
“KINGSMAN” dinnanzi all’EUIPO, basando la 
contestazione sul proprio marchio anteriore identico 
“KINGSMAN”, tuttavia, registrato per prodotti in 
classe 33, tra cui Bevande alcoliche, escluse le birre 
e vino.

La Divisione Opposizione, in primo grado, accoglieva 
parzialmente l’opposizione ritenendo i marchi 
parzialmente simili dal punto di vista merceologico.

La Divisione, infatti, ha ritenuto che le bevande 
alcoliche della Marv Studios Limited fossero simili 
alle birre, alle birre a basso contenuto alcolico 
nonché alle altre bevande analcoliche rivendicate 
dal marchio contestato, poiché possono essere 
distribuite tramite i medesimi canali di distribuzione 
e allo stesso consumatore.

I soli prodotti del marchio contestato rispetto ai 
quali non sono stati riscontrati profili di somiglianza 
sono stati i seguenti: acque minerali e gassate; 
bevande a base di frutta e succhi di frutta; 
preparazioni per la fabbricazione della birra; 
sciroppi e altre preparazioni per la fabbricazione di 
bevande.

Nel luglio 2024, la società Agate Integrated 
Engineering SDN BHD proponeva appello avverso la 
decisione della Divisione Opposizione dinnanzi alla 
Commissione dei Ricorsi.
 La Commissione dei Ricorsi ha confermato la 
decisione di primo grado sulla base delle seguenti 
motivazioni.

La Commissione ha, innanzitutto, rilevato che i 
prodotti inclusi in classe 32 sono beni di consumo 
quotidiano, acquistati a prezzi accessibili, che sono 
normalmente distribuiti su larga scala da varie fonti 
(dalla sezione alimentare di un grande magazzino ai 
bar e alle ca�etterie) e che si rivolgono al grande 
pubblico con un livello di attenzione medio. 
Analogamente, i prodotti dell'opponente nella classe 
33, che possono includere prodotti di prezzo 
relativamente accessibile e/o di grado alcolico 
inferiore, si rivolgono principalmente al grande 
pubblico, che probabilmente mostra un grado medio 
di attenzione.

Il pubblico di riferimento, fattore da tenere in 
considerazione in sede di opposizione, è – quindi – il 
medesimo. 

Al fine di rendere più scorrevole il proprio 
ragionamento, la Commissioni dei Ricorsi ha operato 
una distinzione tra le bevande a contenuto alcolico e 
quelle a contenuto non alcolico oggetto di 
opposizione. 

Ha, quindi, dapprima confrontato i seguenti prodotti: 

La Commissione ha sostenuto che le birre alcoliche 
ed i prodotti a contenuto alcolico del marchio del 
Richiedente – incluse le birre a basso contenuto 
alcolico - dovessero essere ritenute simili alle 
bevande alcoliche rivendicate dal marchio 
dell’Opponente. Nella decisione si legge, infatti, 
“tali bevande hanno un grado alcolico molto simile, 
sono intercambiabili e hanno gli stessi sbocchi di 
distribuzione della birra”. 

Bevande alcoliche e birre sono, quindi, state 
ritenute simili. 

La Commissione dei Ricorsi non ha voluto, però, 
stabilire una regola generale per cui una 
somiglianza debba essere riscontrata ogni 
qualvolta la bevanda, sia essa inclusa in classe 32 o 
33, presenti una componente alcolica. Un simile 
ragionamento sarebbe, infatti, azzardato perché in 
caso di assenza di alcol, nessuna somiglianza 
potrebbe essere riscontrata.

La Commissione ha tenuto a mente tale logica 
nell’operare il confronto tra i restanti prodotti 
oggetto di opposizione: 
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Lo scorso 10 marzo il nostro Studio ha partecipato 
all’evento organizzato dalla Confagricoltura di Asti 
dal titolo “Il vino tra tradizione e nuove frontiere – 
Evoluzione del consumo e dei mercati tra cultura, 
marchi, etichette e gradazioni – Dealcolato e non 
solo…”.

Il focus del nostro intervento è stata la recente 
introduzione della possibilità per i produttori di vino 
di produrre vini dealcolati (di cui abbiamo parlato 
nella nostra newsletter di gennaio) e l’impatto di essa 
sul mondo della Proprietà Intellettuale. In 
particolare, è stato suggerito a tali produttori di 
contraddistinguere – in sede di deposito delle loro 
future domande di marchio – anche la classe 32, nota 
per includere la birra, ma anche i vini dealcolati o 
parzialmente dealcolati.

Abbiamo, altresì, attirato l’attenzione del pubblico 
sul fatto che bevande alcoliche e bevande 
analcoliche, sebbene prodotti che troviamo spesso 
sulla stessa tavola, in sede di decisioni da parte degli 
U�ci marchi, sono di�cilmente considerate simili. 
Fino ad oggi.

Una recente decisione della Divisione Opposizione 
dell’U�cio dell’Unione europea per la proprietà 

intellettuale (EUIPO) – confermata in appello - ha, 
infatti, a�ermato che tra tali tipologie di bevande 
sussiste un grado di somiglianza.

Ripercorriamo insieme il ragionamento dell’EUIPO. 
 
Nel 2021, la società malese Agate Integrated 
Engineering SDN BHD depositava il marchio verbale 
“KINGSMAN” per prodotti in classe 32: Birre 
alcoliche, Birre, Birra chiara, Stout e porter; Birre 
artigianali; Birre scure; Birre aromatizzate; Birra a 
bassa gradazione alcolica; Birra di mais; Birra di 
malto; Prodotti per la fabbricazione della birra; 
Shandy (birra e ginger o birra con gassosa); Birre 
chiare; Cocktails a base di birra; Birre aromatizzate 
alla frutta; Bevande al malto; Acque minerali e 
gassose ed altre bevande analcoliche; Birre 
analcoliche, "ale" (birra chiara forte), "lager" (birra 
chiara), "stout" (birra scura forte) e "porter" (birra 
scura); Bevande alla frutta e succhi di frutta; 
Bevande alcoliche a base di birra, ale, lager, stout e 
porter; Bevande analcoliche contenenti i seguenti 
prodotti: birre, ale, lager, stout e porter; Sciroppi e 
altri preparati per fare bevande.

Nel 2022, la società britannica Marv Studios Limited 
avanzava opposizione contro il marchio 
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Birra alcolica, ale, lager, stout e porter; bevande 
alcoliche a base di birra, ale, lager, stout e porter, 
birra artigianale; birra scura; birre aromatizzate; 
birra di mais; birra di malto; shandy; birra chiara; 
cocktail a base di birra; birra aromatizzata alla 
frutta, birra a basso contenuto alcolico

Bevande alcoliche, escluse le birre; acquaviti e 
liquori; whisky; bourbon; brandy; rum; vodka; gin; 
tequila; vermouth; champagne; vino; vino 
spumante; cava

Marchio Opponente (classe 33)

Marchio Richiedente (classe 32)

Birra analcolica, ale, lager, stout e porter; 
bevande analcoliche contenenti birra, ale, lager, 
stout e porter e bevande di malto; altre bevande 
analcoliche

Bevande alcoliche, escluse le birre; acquaviti e 
liquori; whisky; bourbon; brandy; rum; vodka; gin; 
tequila; vermouth; champagne; vino; vino 
spumante; cava

Marchio Opponente (classe 33)

Marchio Richiedente (classe 32)
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È in partenza dal 3 aprile 2025 un nuovo incentivo 
dedicato alle aziende che operano nella filiera delle 
fibre tessili naturali e della concia della pelle, volto 
a promuovere e sostenere gli investimenti, la 
ricerca e l’innovazione dei processi di produzione 
della filiera, con particolare attenzione alla 
certificazione della loro sostenibilità per quanto 
concerne il riciclo, la lunghezza di vita, il riutilizzo, la 
“biologicità” e l’impatto ambientale.

Le risorse messe a disposizione per la nuova misura 
agevolativa sono pari a 30,5 milioni di euro, di cui 
circa 20,4 milioni destinati alla concessione di 
contributi a fondo perduto e 10,1 milioni per la 
concessione di finanziamenti agevolati.

La Commissione a�erma che, in linea teorica, 
stante l'assenza di alcol nella loro composizione, tali 
prodotti in classe 32 dovrebbero ritenersi diversi 
dai prodotti coperti dal marchio anteriore della 
classe 33 per la seguente motivazione: “la presenza 
o l'assenza di alcol in una bevanda è percepita 
come una di�erenza significativa per quanto 
riguarda la natura delle bevande in questione dal 
pubblico dell'Unione Europea nel suo complesso.
I membri del pubblico dell'Unione Europea sono 
attenti e distinguono tra bevande alcoliche e non 
alcoliche anche quando scelgono una bevanda 
d'impulso”.

Tuttavia, come si diceva prima, la presenza o meno 
di alcol nella bevanda non può essere l’unico fattore 
determinante. 

La Commissione dei Ricorsi sostiene, infatti, che le 
birre analcoliche o le bevande analcoliche – da un 
lato – e le bevande alcoliche – dall’altro - possono 
essere consumate nelle medesime occasioni. 

Sebbene le bevande alcoliche siano generalmente 
destinate ad essere assaporate o degustate e non 
sono concepite per dissetare il consumatore, non è 
inconsueto che vi siano commensali che non 
possono o scelgono di non consumare alcol. Di 
conseguenza, si deve ritenere che, nel caso di 
specie, tutti i prodotti coperti dai marchi in 
questione possano essere consumati nelle stesse 
circostanze.

Inoltre, viene a�ermato che tali prodotti possono 
altresì essere commercializzati negli stessi punti 
vendita (supermercati, negozi specializzati), nelle 
stesse aree del supermercato, negli stessi ristoranti 
e negli stessi bar. 

Per tali ragioni, la Commissione dei Ricorsi ha 
riconosciuto un grado di somiglianza, seppur 
minore, tra le bevande analcoliche e le bevande 
alcoliche. 

Segnaliamo che la giurisprudenza nazionale non ha 
ancora fatto proprio tale orientamento, statuendo 
per una dissomiglianza tra le bevande alcoliche (in 
particolare il vino) e le bevande prive di contenuto 
alcolico. L’auspicio è che la sentenza dell’EUIPO 
possa essere solo la prima a ravvisare un’a�nità tra 
tali prodotti.

Ad ogni modo, la decisione della Commissione dei 
Ricorsi dell’EUIPO è un traguardo molto importante 
per i titolari di marchi operanti nel settore delle 
bevande e può venire in soccorso di coloro che – 
stante la recente introduzione dei vini dealcolati – 
andranno a contraddistinguere vini dealcolati o 
parzialmente tali in classe 32, in caso di conflitto 
con marchi che contraddistinguono il vino tout court. 

I nostri professionisti sono a Vostra completa 
disposizione per approfondire tale tematica e 
valutare l’esistenza di potenziali conflitti tra marchi 
in classe 32 e marchi in classe 33. 
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I soggetti che potranno beneficiare degli incentivi 
sono micro, piccole e medie imprese che, alla data 
di presentazione della domanda di agevolazione, 
sono regolarmente costituite, iscritte e attive nel 
Registro delle imprese e svolgono almeno una delle 
attività identificate coi codici ATECO 13 (industrie 
tessili) e ATECO 15.11 (preparazione e concia del 
cuoio).

Le domande di agevolazione dovranno essere 
riconducibili ad almeno una delle seguenti linee di 
intervento:
 
a) Crescita e innovazione: programmi di 

investimento mirati a nuovi processi produttivi, 
per aumentare capacità ed e�cienza, attraverso 
ricerca e innovazione; gli investimenti devono 
rispettare criteri di sostenibilità ambientale e 
riduzione degli sprechi ed essere certificati da 
enti qualificati.

b) Sostenibilità ambientale: programmi di 
investimento volti ad acquisire beni (materiali o 
immateriali) mirati alla riduzione dell'impatto 
ambientale e alla tracciabilità e certificazioni 
ambientali e a promuovere l'uso di fibre tessili 
naturali e materiali riciclati o derivati da scarti di 
lavorazione.

Le spese ammissibili, strettamente funzionali alla 
realizzazione delle linee d’intervento sopra 
indicate, sono le seguenti:
 

- acquisto di macchinari, impianti e attrezzature 
nuovi di fabbrica (comprese le spese di 
installazione); 

- formazione del personale dedicato all’uso dei 
nuovi macchinari (pari ad un massimo del 20% 
del valore del singolo bene ammesso 
all’agevolazione); 

- acquisto di brevetti o acquisizione di relative 
licenze d’uso; 

- spese per l’acquisizione di certificazioni di 
sostenibilità di prodotto o di processo (compresi 
gli oneri di verifica finalizzati all’acquisizione 
delle certificazioni); 

- acquisto di nuove licenze software per la 
tracciabilità della filiera; 

- spese per attività di ricerca industriale o 
sviluppo sperimentale (complessivamente
nel limite del 30% dell’importo delle spese 
ammissibili).

Saranno considerate ammissibili solo le spese che 
risultino sostenute successivamente alla 
presentazione della domanda di agevolazione. 
Inoltre, gli interventi dovranno essere realizzati 
entro e non oltre 12 mesi dalla concessione delle 
agevolazioni e prevedere spese ammissibili 
complessivamente non inferiori a 30.000 euro.

Gli incentivi saranno concessi, alle condizioni 
previste dal Regolamento de minimis, secondo le 
seguenti modalità:

- in caso di spese ammissibili non superiori a 
100.000 euro:
• un contributo a fondo perduto nella misura del 

60% delle spese ammissibili;

- in caso di spese ammissibili superiori a 100.000 
euro e fino a 200.000 euro:
• un contributo a fondo perduto nella misura del 

60% delle spese ammissibili fino a 100.000 
euro;

• un finanziamento agevolato nella misura 
dell’80% delle spese ammissibili eccedenti il 
valore di 100.000 euro e fino a 200.000 euro.

Le domande (previa registrazione delle imprese a 
partire dal 27 marzo 2025) potranno essere 
presentate a partire dalle ore 12.00 del 3 aprile 
2025 e fino alle ore 12.00 del 3 giugno 2025, 
tramite il portale Invitalia. Ciascuna impresa potrà 
presentare una sola domanda di agevolazione, 
riconducibile ad una sola delle linee di intervento 
sopra menzionate.

L’accesso alle agevolazioni avverrà sulla base di una 
graduatoria stilata a seguito di una procedura 
valutativa, la quale prevede un esame di merito 
(secondo i parametri dell’Allegato 1 del Decreto 
interministeriale del 10 dicembre 2024) e la verifica 
della sussistenza dei requisiti per l’accesso alle 
agevolazioni.

Per maggiori informazioni:
Investimenti nella filiera delle fibre tessili naturali e 
della concia - Invitalia
Decreto interministeriale del 10 dicembre 2024
Decreto direttoriale del 26 febbraio 2025

https://www.invitalia.it/cosa-facciamo/rafforziamo-le-imprese/filiera-fibre-tessili-e-concia-sostenibile/presenta-la-domanda
https://www.invitalia.it/-/media/invitalia/documenti/rafforziamo-le-imprese/fibre-tessili-e-concia-sostenibile/filiera-tessile-concia---decreto-interministeriale-10-dicembre-2024.pdf
https://www.invitalia.it/cosa-facciamo/rafforziamo-le-imprese/filiera-fibre-tessili-e-concia-sostenibile
https://www.invitalia.it/cosa-facciamo/rafforziamo-le-imprese/filiera-fibre-tessili-e-concia-sostenibile
https://www.invitalia.it/-/media/invitalia/documenti/rafforziamo-le-imprese/fibre-tessili-e-concia-sostenibile/filiera-tessile-concia---decreto-interministeriale-10-dicembre-2024.pdf
https://www.invitalia.it/-/media/invitalia/documenti/rafforziamo-le-imprese/fibre-tessili-e-concia-sostenibile/filiera-tessile-concia---decreto-direttoriale-26-febbraio-2025.pdf
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Ogni anno l’U�cio Brevetti Europeo (EPO) 
pubblica il Patent Index, un rapporto che 
fornisce una panoramica dettagliata delle 
tendenze globali e regionali relative alle domande 
di brevetto, andando ad analizzare i dati relativi 
alle tecnologie emergenti, ai settori più innovativi 
e ai paesi che guidano la crescita delle richieste di 
brevetto. 

Secondo il Patent Index 2024 appena pubblicato, 
nel 2024 sono state presentate presso l’EPO circa 
200.000 domande di brevetto a livello globale, 
un dato stabile rispetto all'anno precedente.
Tra i settori in maggiore crescita spiccano le 
tecnologie legate all'intelligenza artificiale e alle 
batterie, con un aumento rispettivamente del 
10,6% e del 24%.
 
E l'Italia? Il nostro Paese si conferma al quinto 
posto in Europa per numero di domande di 

brevetto (dopo Germania, Francia, Paesi Bassi e 
Svezia), con 4.853 richieste presentate nel 2024. 
Tuttavia, si registra un calo del 4,5% rispetto al 
2023. I settori trainanti includono i trasporti, le 
tecnologie per la manipolazione di prodotti 
(handling), le macchine speciali e le tecnologie 
mediche. Le innovazioni legate a motori, pompe e 
turbine sono invece quelle che hanno visto una 
crescita maggiore rispetto al 2023 (+28,6%).
Le regioni più attive sono Lombardia, Emilia-Romagna, 
Veneto e Piemonte.

I dati confermano come il panorama tecnologico 
sia in continuo mutamento, motivo per cui una 
strategia di proprietà intellettuale idonea a 
proteggere le innovazioni e mantenere la 
competitività sul mercato risulta essere di 
fondamentale importanza.

https://www.epo.org/en/about-us/statistics/patent-index-2024

